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Kokouksen laillisuus ja päätösvaltaisuus<br>
YMPLTK 13.04.2021 § 15<br>
Kuntalain 103 §:n mukaan toimielin on päätösvaltainen, kun enemmän kuin<br>
puolet jäsenistä on läsnä.<br>
Kunnan hallintosäännön 148 §:n mukaan toimielimen kokous on laillinen,<br>
kun kokouskutsu on toimitettu toimielimen jäsenille vähintään viisi (5) päivää<br>
ennen kokousta.<br>
Kiireellisissä tapauksissa kokous voidaan pitää määräaikaa lyhyemmällä<br>
ajalla, mikäli kokouksesta saadaan tieto kaikille jäsenille tai näiden<br>
henkilökohtaisille varajäsenille. Myös milloin kaikki jäsenet ovat paikalla,<br>
kokous voidaan pitää kokouskutsua lähettämättä.<br>
Todettiin, että Satu Jaatinen, Eija Tornio, Hannu Mäkinen, Immo Virtanen ja<br>
Heikki Vahto osallistuivat kokoukseen Teamsin kautta.<br>
Päätösehdotus<br>
<br>
Kokous todetaan laillisesti koolle kutsutuksi ja päätösvaltaiseksi.<br>
<br>
Päätös<br>
<br>
Ehdotus hyväksyttiin.<br>
<br>
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Pöytäkirjantarkastajien valinta<br>
YMPLTK 13.04.2021 § 16<br>
Kunnan hallintosäännön 168<br>
toimielimen päättämällä tavalla.<br>
<br>
§:n<br>
<br>
mukaan<br>
<br>
pöytäkirja<br>
<br>
tarkastetaan<br>
<br>
Päätösehdotus<br>
<br>
Ympäristölautakunta päättää valita keskuudestaan<br>
tarkastamaan tästä kokouksesta laadittavan pöytäkirjan.<br>
<br>
kaksi<br>
<br>
jäsentä<br>
<br>
Päätös<br>
<br>
Ympäristölautakunta valitsi pöytäkirjantarkastajiksi Kari Lyyrylän ja Arto<br>
Juvan.<br>
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Esityslistan hyväksyminen<br>
YMPLTK 13.04.2021 § 17<br>
<br>
Päätösehdotus<br>
<br>
Kokouksen esityslista hyväksytään kokouksen asialistaksi.<br>
<br>
Päätös<br>
<br>
Ehdotus hyväksyttiin.<br>
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Oikaisuvaatimus rakennuslupapäätökseen 21-0017-R<br>
YMPLTK 13.04.2021 § 18<br>
1245/10.03.00/2021<br>
Oikaisuvaatimusta on perusteltu seuraavasti:<br>
Katsomme myös, että koska kyseisen lupapäätöksen on tehnyt<br>
rakennustarkastaja Tapio Tonteri, hän on esteellinen oikaisuvaatimuksen<br>
esittelijäksi. Hallintolain 28 § kohdan 7 mukaan virkamies on esteellinen,<br>
jos luottamus hänen puolueettomuuteensa muusta erityisestä syystä<br>
vaarantuu. Katsomme, että päätöksen sisältö ja oikaisuvaatimuksen<br>
perustelut tulee selvittää puolueettoman asiantuntijan toimesta ja<br>
päätöksen tehneen rakennustarkastaja Tapio Tonterin tulee jäävätä<br>
itsensä sen käsittelyssä.<br>
Rakennuslupapäätöksessä oli vaatimuksia, mitkä katsomme olevan<br>
virheellisiä tai ne eivät ole tarkoituksenmukaisia ja aiheuttaa hakijalle<br>
tarpeettomia kustannuksia.<br>
Rakennuslupapäätöksessä oli edellytetty toteutettavaksi Vna 241/2017:<br>
”Valtioneuvoston asetus rakennuksen esteettömyydestä” mukaisia<br>
vaatimuksia.<br>
Asetuksen 1 § Soveltamisala on todettu seuraavaa: ”Tätä asetusta<br>
sovelletaan maankäyttö- ja rakennuslain 125 §:n mukaan luvanvaraiseen<br>
hallinto-, palvelu-, toimisto- liike-, varasto- ja tuotantorakennuksen sekä<br>
asuinkerrostalon yleisten tilojen korjaus- ja muutostyöhön, laajentamiseen,<br>
kerrosalaan laskettavan tilan lisäämiseen ja rakennuksen<br>
käyttötarkoituksen muutokseen hallinto-, palvelu-, toimisto-, liike- tai<br>
asuinkäyttöön siltä osin kuin esteettömyyden parantaminen on<br>
rakennuksen ominaisuudet sekä toimenpiteen laatu ja laajuus huomioon<br>
ottaen tarkoituksenmukaista”. Asetuksessa todetaan minkä tyyppisiä<br>
rakennuksia se koskee ja pientalot eivät ole niiden joukossa. Toisin sanoen<br>
asetusta ei sovelleta pientalojen korjaus- muutos- ja laajennustöissä eikä<br>
käyttötarkoituksen muutoksissa. Asetusta sovelletaan pientaloissa<br>
ainoastaan uuden rakentamisessa.<br>
Lupapäätöksessä olevat esteettömyyteen liittyvät toimenpiteet ovat<br>
asetuksen vastaisia. Hakija hakee oikaisua niihin.<br>
Rakennuslupapäätöksessä on kirjaus: ”Painovoimaisen ilmanvaihdon<br>
suunnitelma”. Eli tarkoittanee sitä, että painovoimaisesta ilmanvaihdosta<br>
on toimitettava suunnitelma? Painovoimaista ilmanvaihtoa ei kuitenkaan<br>
tehdä nyt, vaan se on olemassa olevan rakennuksen toimiva järjestelmä.<br>
Pitääkö suunnitella, jos mitään ei tehdä?<br>
Lisäksi ristiriitaisuutta ja eriarvoisuutta aiheuttaa se, että toisessa<br>
vastaavassa käyttötarkoitusmuutoksen lupapäätöksessä (lupatunnus 210018-R) suunnitelmia ei ole mainittu. Yhdenvertaisuuden mukaisesti, jos<br>
vaaditaan joltain pitää vaatia kaikilta. Tai kääntäen kun yhdeltä ei vaadita,<br>
ei voi vaatia toiseltakaan.<br>
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Vaatimus painovoimaisen ilmanvaihdon suunnitelmista ei ole<br>
tarkoituksenmukaista eikä yhdenvertaista. Sen laatiminen aiheuttaa<br>
hakijalle tarpeettomia kustannuksia. Hakija hakee oikaisua siihen.<br>
Rakennuslupapäätöksessä on kirjaus: ”Luovutettava tarkastettavaksi<br>
rakennustarkastajalle rakennuksen käyttö- ja huolto-ohje ennen<br>
rakennuksen käyttöönottotarkastusta (MRA 66 §)”.<br>
Maankäyttö- ja rakennusasetus 66 § 1 momentissa todetaan:<br>
”Rakennuksen käyttö- ja huolto-ohje on laadittava, jollei erityisestä syystä<br>
muuta johdu, rakennusta varten, jota käytetään pysyvään asumiseen tai<br>
työskentelyyn. Sama koskee tällaisen rakennuksen sellaista korjaus- ja<br>
muutostyötä, joka on verrattavissa rakennuksen rakentamiseen, ja soveltuvin osin korjaus- ja muutostyötä, joka muutoin edellyttää<br>
rakennuslupaa. Korjaus- ja muutostyössä rakennuksen käyttö- ja huoltoohjeen laadintavelvoite koskee rakennusluvan kohteena olevaa<br>
rakennusosaa tai rakennuksen osaa tai rakennusta”.<br>
Koska kun esteettömyysvelvoitteet ja painovoimaisen ilmanvaihdon<br>
suunnittelu poistetaan lupapäätökseltä, huoltokirjan laadintaa varten ei ole<br>
korjattavia tai uusittavia rakennusosia tai järjestelmiä, joista huoltokirja<br>
tulisi laatia.<br>
Vaatimus huoltokirjan laatimisesta ei ole tarkoituksenmukaista. Sen<br>
laatiminen aiheuttaa hakijalle tarpeettomia kustannuksia. Hakija hakee<br>
oikaisua siihen.<br>
Rakennuslupapäätöksessä on kirjaus: ”Rakentajan on pidettävä työmaalla<br>
tarkastusasiakirjaa, joka on luovutettava lopputarkastuksen yhteydessä<br>
rakennustarkastajalle.”<br>
Koska kun esteettömyysvelvoitteen ja painovoimaisen ilmanvaihdon<br>
suunnittelu poistetaan lupapäätökseltä, ei ole korjattavia tai uusittavia<br>
rakennusosia tai järjestelmiä. Näin ei myöskään ole tarkastettavia asioita,<br>
jolloin tarkastusasiakirjaan ei tule kirjauksia.<br>
Vaatimus tarkastusasiakirjan pitämisestä ei ole tarkoituksenmukaista. Sen<br>
pitäminen aiheuttaa hakijalle tarpeettomia kustannuksia. Hakija hakee<br>
oikaisua siihen.<br>
Rakennuslupapäätöksessä on edellytetty rakennustyön vastaavaa<br>
työnjohtajaa.<br>
Kun esteettömyysvelvoitteen ja painovoimaisen ilmanvaihdon suunnittelu<br>
poistetaan lupapäätökseltä, ei rakennettavia asioita ole. Maankäyttö- ja<br>
rakennuslaki 122 § 1 momentti: ”Lupaa tai muuta viranomaishyväksyntää<br>
edellyttävässä rakennustyössä tulee olla työn suorituksesta ja sen laadusta<br>
vastaava, joka johtaa rakennustyötä sekä huolehtii rakentamista koskevien<br>
säännösten ja määräysten sekä myönnetyn luvan ja hyvän rakennustavan<br>
mukaisesta työn suorittamisesta (vastaava työnjohtaja). Tarpeen mukaan<br>
rakennustyössä tulee olla erityisalan työnjohtajia sen mukaan kuin<br>
asetuksella säädetään.” Koska hankkeella ei ole rakennettavia asioita,<br>
myös rakennustöiden vastaavan työnjohtajan palkkaaminen ei ole<br>
tarkoituksenmukaista.<br>
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Vaatimus rakennustyön vastaavasta työnjohtajasta ei ole<br>
tarkoituksenmukainen. Erillisen rakennustyön vastaavan työnjohtajan<br>
palkkaaminen aiheuttaa hakijalle tarpeettomia kustannuksia. Hakija hakee<br>
oikaisua siihen.<br>
Rakennuslupapäätöksessä oli edellytetty aloituskokous, aloitusilmoitus ja<br>
loppukatselmus. Koska aloituksen ja lopetuksen välillä ei tapahdu mitään,<br>
kaikki kokoukset voidaan pitää samalla käynnillä. Hakija kutsuu osapuolet<br>
katselmukseen.<br>
Vaatimus kaikkien kokousten pitämisestä erillisinä ei ole<br>
tarkoituksenmukaista. Niiden pitäminen aiheuttaa hakijalle tarpeettomia<br>
kustannuksia. Hakija hakee oikaisua siihen.<br>
Oikaisuvaatimus on oheisaineistona.<br>
Valmistelija<br>
<br>
Rakennustarkastaja Tapio Tonteri<br>
puh. 044 778 0273, sähköposti: etunimi.sukunimi(a)asikkala.fi<br>
<br>
Esittelijä<br>
<br>
Rakennustarkastaja Tapio Tonteri<br>
<br>
Päätösehdotus<br>
<br>
Ympäristölautakunta toteaa, että lupapäätös on asianmukaisesti laadittu,<br>
mutta esteettömyysvaatimukset poistetaan päätöksestä.<br>
Rakennustarkastajaa ei ole pidetty oikeuskäytännössä esteellisenä, sillä<br>
perusteella, että hän on ollut esittelemässä lautakunnalle asiaa, jossa on<br>
itse ollut tekemässä päätöstä. Pelkästään se, että on erimielisyyttä<br>
määräysten tulkinnasta ei tee rakennustarkastajasta esteellistä.<br>
Oikaisuvaatimustekstissä esteettömyyssäännösten soveltamisalasta löytyy<br>
selkeä teksti: Tätä asetusta sovelletaan maankäyttö- ja rakennuslain 125<br>
§:n mukaan luvanvaraiseen rakennuksen käyttötarkoituksen<br>
muutokseen hallinto-, palvelu-, toimisto-, liike- tai asuinkäyttöön. Tältä<br>
osin asetusteksti on yksiselitteinen.<br>
Asetusteksti jatkuu, siltä osin kuin esteettömyyden parantaminen on<br>
rakennuksen ominaisuudet sekä toimenpiteen laatu ja laajuus huomioon<br>
ottaen tarkoituksenmukaista.<br>
Muun muassa vammaispalvelulaki edellyttää, että kunnan on korvattava<br>
vaikeavammaiselle henkilölle asunnon muutostöistä sekä asuntoon<br>
kuuluvien välineiden ja laitteiden hankkimisesta hänelle aiheutuvat<br>
kohtuulliset kustannukset, jos hän vammansa tai sairautensa johdosta<br>
välttämättä tarvitsee näitä toimenpiteitä suoriutuakseen tavanomaisista<br>
elämän toiminnoista. Esteettömyysvaatimukset on otettu lakiin sen takia,<br>
että yhteiskunnan ei tarvitse kustantaa yksilön asunnon muutostöitä. Tällä<br>
perusteella esteettömyysvaatimukset ovat olleet tarkoituksenmukaisia sekä<br>
asetuksen mukaisia.<br>
Ympäristöministeriön ohjeessa rakennuksen esteettömyydestä sanotaan:<br>
Tätä asetusta sovelletaan maankäyttö- ja rakennuslain (132/1999) 125 §:n<br>
mukaan luvanvaraiseen uuden hallinto-, palvelu-, toimisto-, liike-, varasto-,<br>
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tuotanto- ja asuinrakennuksen rakentamiseen. Pientalon rakentamiseen<br>
sovelletaan kuitenkin ainoastaan 2—4 §:ää ja varasto- ja<br>
tuotantorakennuksen rakentamiseen ainoastaan 2—5, 8, 10 ja 11 §:ää.<br>
Tätä asetusta sovelletaan myös maankäyttö- ja rakennuslain 125 §:n<br>
mukaan luvanvaraiseen hallinto-, palvelu-, toimisto- liike-, varasto- ja<br>
tuotantorakennuksen sekä asuinkerrostalon yleisten tilojen korjaus- ja<br>
muutostyöhön, laajentamiseen, kerrosalaan laskettavan tilan lisäämiseen<br>
ja rakennuksen käyttötarkoituksen muutokseen hallinto-, palvelu-, toimisto, liike- tai asuinkäyttöön siltä osin kuin esteettömyyden parantaminen on<br>
rakennuksen ominaisuudet sekä toimenpiteen laatu ja laajuus huomioon<br>
ottaen tarkoituksenmukaista.<br>
Lisäksi ohjeessa kuitenkin todetaan: Soveltaminen korjausrakentamisessa<br>
ja käyttötarkoituksen muutoksessa: Asetuksen soveltaminen on rajattu vain<br>
mainittuihin rakennustyyppeihin ja asuinkerrostalon yleisiin tiloihin<br>
kohdistuviin toimenpiteisiin.<br>
Rakennustarkastaja pyysi lausunnon Kuntaliiton lakimiehiltä. Lausunto on<br>
oheisaineistona. Katsotaan lausunnon perusteella, että asetus ei koske<br>
käyttötarkoituksen muutosta pientaloksi. Poistetaan päätöksestä<br>
esteettömyysvaatimukset siitä huolimatta, että Kuntaliitto pyysi YM:ltä<br>
vahvistusta tulkinnalleen eli eivät ole varmoja tulkinnan oikeellisuudesta.<br>
Ilmanvaihdosta on mainittu MRL 117 c §:ssä: Rakennushankkeeseen<br>
ryhtyvän on huolehdittava, että rakennus käyttötarkoituksensa ja<br>
ympäristöstä aiheutuvien olosuhteittensa edellyttämällä tavalla<br>
suunnitellaan ja rakennetaan siten, että se on terveellinen ja turvallinen<br>
rakennuksen sisäilma, kosteus-, lämpö- ja valaistusolosuhteet sekä<br>
vesihuolto huomioon ottaen. Rakennuksesta ei saa aiheutua terveyden<br>
vaarantumista sisäilman epäpuhtauksien, säteilyn, veden tai maapohjan<br>
pilaantumisen, savun, jäteveden tai jätteen puutteellisen käsittelyn taikka<br>
rakennuksen osien ja rakenteiden kosteuden vuoksi.<br>
Koska rakennuksen ilmanvaihto ei ole selvinnyt pääpiirustuksista, on siitä<br>
vaadittu suunnitelma lupapäätöksessä. Edellisessä pykälässä selkeästi<br>
edellytetään suunnittelemaan ja rakentamaan rakennus siten, että siitä<br>
tulee terveellinen ja turvallinen myös sisäilman osalta. Koska<br>
hakemuksessa on mainittu, että on painovoimainen ilmanvaihto, niin ainoa<br>
keino varmistua sen toimivuudesta on suunnitella se ja osoittaa toimivaksi.<br>
Toimimattomalla ilmanvaihdolla voi saada rakennuksen hyvin nopeasti<br>
terveettömäksi. Erehdyksessä pois jäänyt ilmanvaihtosuunnitelma<br>
vaaditaan aloituskokouksessa.<br>
Käyttö- ja huolto-ohje vaaditaan, siltä osalta kuin kussakin<br>
rakennushankkeessa on tarpeen. Jos käyttö- ja huolto-ohje tehdään hyvin,<br>
se sisältää pintamateriaalit ja niiden huoltamisen (tapa ja aikaväli) sekä<br>
esim. sadevesikourujen tyhjennysvälit, jätevesijärjestelmän huoltamisen<br>
yms. Aloituskokouksessa voidaan tarkemmin katsoa, löytyykö sellainen<br>
erityinen syy, että käyttö- ja huolto-ohjekirjaa ei tarvita. Kaikissa vakituisten<br>
asuntojen lupapäätöksissä se on Asikkalassa vaadittu. Vaatimus on MRL<br>
66 §:ssä ja sellaista erityistä syytä ei ole esitetty, ettei sitä vaadittaisi.<br>
Tarkastuskirja on vaadittu lupapäätöksessä vaadittujen seikkojen takia ja<br>
sen poistamiseksi päätöksestä, ei ole esitetty perusteluja. YM:n<br>
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asetuksessa suunnittelu ja valvonta todetaan: Rakennushankkeeseen<br>
ryhtyvän on huolehdittava, että rakennustyömaalla pidetään rakennustyön<br>
tarkastusasiakirjaa. Rakennusluvassa tai aloituskokouksessa sovittujen<br>
rakennusvaiheiden vastuuhenkilöiden sekä työvaiheita tarkastaneiden on<br>
varmennettava tekemänsä tarkastukset rakennustyön tarkastusasiakirjaan.<br>
Rakennustyön tarkastusasiakirjaan tehtävät merkinnät muodostavat koko<br>
rakennustyön kulun kuvauksen rakennustyön aloittamisen edellytysten<br>
toteamisesta loppukatselmuksen yhteydessä<br>
rakennusvalvontaviranomaiselle loppukatselmuspöytäkirjan liitteeksi<br>
luovutettavaan tarkastusasiakirjan yhteenvetoon.<br>
Vastaavan työnjohtajan poisjättämiselle ei ole esitetty perusteluja. MRL<br>
122 §:ssä yksiselitteisesti, että vastaava työnjohtaja tulee olla<br>
viranomaishyväksyntää edellyttävässä rakennustyössä. Hän vastaa<br>
säännösten ja määräysten sekä myönnetyn luvan ja hyvän rakennustavan<br>
mukaisesta työn suorittamisesta.<br>
Aloitusilmoitus on ilmoitus rakennusvalvontaan, milloin rakennustyö alkaa.<br>
Siihen ei tarvita kokousta. Aloituskokous on käsitelty jo aiemmin ja<br>
loppukatselmus vaaditaan kaikissa lupahankkeissa.<br>
Aloituskokouksesta on määräys MRL 121 §:ssä:<br>
Rakennusvalvontaviranomainen voi tarvittaessa määrätä rakennusluvassa<br>
rakennustyön aloituskokouksen pitämisestä. Aloituskokouksen tarvetta<br>
harkittaessa otetaan huomioon rakennushankkeen vaativuus ja sen<br>
toteuttajien asiantuntemus ja ammattitaito sekä muut rakentamisen hyvään<br>
lopputulokseen vaikuttavat tekijät. Aloituskokous voidaan järjestää myös<br>
maisematyölupaa edellyttävissä hankkeissa.<br>
Rakennushankkeeseen ryhtyvän on huolehdittava, että aloituskokous<br>
pidetään ennen rakennustyön aloittamista. Aloituskokouksessa on oltava<br>
läsnä ainakin rakennusvalvontaviranomaisen edustaja,<br>
rakennushankkeeseen ryhtyvä tai tämän edustaja, rakennuksen<br>
pääsuunnittelija sekä vastaava työnjohtaja.<br>
Aloituskokouksessa todetaan ja merkitään pöytäkirjaan<br>
rakennushankkeeseen ryhtyvää koskevat velvoitteet, suunnittelun ja<br>
rakennustyön keskeiset toimijat ja heidän tarkastustehtävänsä,<br>
viranomaiskatselmukset ja -tarkastukset sekä muut selvitykset ja<br>
toimenpiteet rakentamisen laadusta huolehtimiseksi. Aloituskokouksessa<br>
sovittuja menettelyitä on noudatettava rakennustyössä.<br>
Katsotaan muilta kuin esteettömyysvaatimusten osalta päätös<br>
asianmukaiseksi.<br>
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Oikaisuvaatimus rakennuslupapäätökseen 21-0018-R<br>
YMPLTK 13.04.2021 § 19<br>
1246/10.03.00/2021<br>
Oikaisuvaatimusta on perusteltu seuraavasti:<br>
Katsomme myös, että koska kyseisen lupapäätöksen on tehnyt<br>
rakennustarkastaja Tapio Tonteri, hän on esteellinen oikaisuvaatimuksen<br>
esittelijäksi. Hallintolain 28 § kohdan 7 mukaan virkamies on esteellinen,<br>
jos luottamus hänen puolueettomuuteensa muusta erityisestä syystä<br>
vaarantuu. Katsomme, että päätöksen sisältö ja oikaisuvaatimuksen<br>
perustelut tulee selvittää puolueettoman asiantuntijan toimesta ja<br>
päätöksen tehneen rakennustarkastaja Tapio Tonterin tulee jäävätä<br>
itsensä sen käsittelyssä.<br>
Rakennuslupapäätöksessä oli vaatimuksia, mitkä katsomme olevan<br>
virheellisiä tai ne eivät ole tarkoituksenmukaisia ja aiheuttaa hakijalle<br>
tarpeettomia kustannuksia.<br>
Rakennuslupapäätöksessä oli edellytetty toteutettavaksi Vna 241/2017:<br>
”Valtioneuvoston asetus rakennuksen esteettömyydestä” mukaisia<br>
vaatimuksia.<br>
Asetuksen 1 § Soveltamisala on todettu seuraavaa: ”Tätä asetusta<br>
sovelletaan maankäyttö- ja rakennuslain 125 §:n mukaan luvanvaraiseen<br>
hallinto-, palvelu-, toimisto- liike-, varasto- ja tuotantorakennuksen sekä<br>
asuinkerrostalon yleisten tilojen korjaus- ja muutostyöhön, laajentamiseen,<br>
kerrosalaan laskettavan tilan lisäämiseen ja rakennuksen käyttötarkoituksen muutokseen hallinto-, palvelu-, toimisto-, liike- tai<br>
asuinkäyttöön siltä osin kuin esteettömyyden parantaminen on<br>
rakennuksen ominaisuudet sekä toimenpiteen laatu ja laajuus huomioon<br>
ottaen tarkoituksenmukaista”. Asetuksessa todetaan minkä tyyppisiä<br>
rakennuksia se koskee ja pientalot eivät ole niiden joukossa. Toisin sanoen<br>
asetusta ei sovelleta pientalojen korjaus- muutos- ja laajennustöissä eikä<br>
käyttötarkoituksen muutoksissa. Asetusta sovelletaan pientaloissa<br>
ainoastaan uuden rakentamisessa.<br>
Lupapäätöksessä olevat esteettömyyteen liittyvät toimenpiteet ovat<br>
asetuksen vastaisia. Hakija hakee oikaisua niihin.<br>
Rakennuslupapäätöksessä on kirjaus: ”Painovoimaisen ilmanvaihdon<br>
suunnitelma”. Eli tarkoittanee sitä, että painovoimaisesta ilmanvaihdosta<br>
on toimitettava suunnitelma? Painovoimaista ilmanvaihtoa ei kuitenkaan<br>
tehdä nyt, vaan se on olemassa olevan rakennuk-sen toimiva järjestelmä.<br>
Pitääkö suunnitella, jos mitään ei tehdä?<br>
Lisäksi ristiriitaisuutta ja eriarvoisuutta aiheuttaa se, että toisessa<br>
vastaavassa käyttötar-koitusmuutoksen lupapäätöksessä (lupatunnus 210018-R) suunnitelmia ei ole mainittu. Yhdenvertaisuuden mukaisesti, jos<br>
vaaditaan joltain pitää vaatia kaikilta. Tai kääntäen kun yhdeltä ei vaadita,<br>
ei voi vaatia toiseltakaan.<br>
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Vaatimus painovoimaisen ilmanvaihdon suunnitelmista ei ole<br>
tarkoituksenmukaista eikä yhdenvertaista. Sen laatiminen aiheuttaa<br>
hakijalle tarpeettomia kustannuksia. Hakija hakee oikaisua siihen.<br>
Rakennuslupapäätöksessä on kirjaus: ”Luovutettava tarkastettavaksi<br>
rakennustarkastajalle rakennuksen käyttö- ja huolto-ohje ennen<br>
rakennuksen käyttöönottotarkastusta (MRA 66 §)”.<br>
Maankäyttö- ja rakennusasetus 66 § 1 momentissa todetaan:<br>
”Rakennuksen käyttö- ja huolto-ohje on laadittava, jollei erityisestä syystä<br>
muuta johdu, rakennusta varten, jota käytetään pysyvään asumiseen tai<br>
työskentelyyn. Sama koskee tällaisen rakennuksen sellaista korjaus- ja<br>
muutostyötä, joka on verrattavissa rakennuksen rakentamiseen, ja soveltuvin osin korjaus- ja muutostyötä, joka muutoin edellyttää<br>
rakennuslupaa. Korjaus- ja muutostyössä rakennuksen käyttö- ja huoltoohjeen laadintavelvoite koskee rakennusluvan kohteena olevaa<br>
rakennusosaa tai rakennuksen osaa tai rakennusta”.<br>
Koska kun esteettömyysvelvoitteet ja painovoimaisen ilmanvaihdon<br>
suunnittelu poistetaan lupapäätökseltä, huoltokirjan laadintaa varten ei ole<br>
korjattavia tai uusittavia rakennusosia tai järjestelmiä, joista huoltokirja<br>
tulisi laatia.<br>
Vaatimus huoltokirjan laatimisesta ei ole tarkoituksenmukaista. Sen<br>
laatiminen aiheuttaa hakijalle tarpeettomia kustannuksia. Hakija hakee<br>
oikaisua siihen.<br>
Rakennuslupapäätöksessä on kirjaus: ”Rakentajan on pidettävä työmaalla<br>
tarkastusasia-kirjaa, joka on luovutettava lopputarkastuksen yhteydessä<br>
rakennustarkastajalle.”<br>
Koska kun esteettömyysvelvoitteen ja painovoimaisen ilmanvaihdon<br>
suunnittelu poistetaan lupapäätökseltä, ei ole korjattavia tai uusittavia<br>
rakennusosia tai järjestelmiä. Näin ei myöskään ole tarkastettavia asioita,<br>
jolloin tarkastusasiakirjaan ei tule kirjauksia.<br>
Vaatimus tarkastusasiakirjan pitämisestä ei ole tarkoituksenmukaista. Sen<br>
pitäminen aiheuttaa hakijalle tarpeettomia kustannuksia. Hakija hakee<br>
oikaisua siihen.<br>
Rakennuslupapäätöksessä on edellytetty rakennustyön vastaavaa<br>
työnjohtajaa.<br>
Kun esteettömyysvelvoitteen ja painovoimaisen ilmanvaihdon suunnittelu<br>
poistetaan lupa-päätökseltä, ei rakennettavia asioita ole. Maankäyttö- ja<br>
rakennuslaki 122 § 1 momentti: ”Lupaa tai muuta viranomaishyväksyntää<br>
edellyttävässä rakennustyössä tulee olla työn suorituksesta ja sen laadusta<br>
vastaava, joka johtaa rakennustyötä sekä huolehtii rakentamista koskevien<br>
säännösten ja määräysten sekä myönnetyn luvan ja hyvän rakennustavan<br>
mukaisesta työn suorittamisesta (vastaava työnjohtaja). Tarpeen mukaan<br>
rakennustyössä tulee olla erityisalan työnjohtajia sen mukaan kuin<br>
asetuksella säädetään.” Koska hankkeella ei ole rakennettavia asioita,<br>
myös rakennustöiden vastaavan työnjohtajan palkkaaminen ei ole<br>
tarkoituksenmukaista.<br>
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Vaatimus rakennustyön vastaavasta työnjohtajasta ei ole<br>
tarkoituksenmukainen. Erillisen rakennustyön vastaavan työnjohtajan<br>
palkkaaminen aiheuttaa hakijalle tarpeettomia kustannuksia. Hakija hakee<br>
oikaisua siihen.<br>
Rakennuslupapäätöksessä oli edellytetty aloituskokous, aloitusilmoitus ja<br>
loppukatselmus. Koska aloituksen ja lopetuksen välillä ei tapahdu mitään,<br>
kaikki kokoukset voidaan pitää samalla käynnillä. Hakija kutsuu osapuolet<br>
katselmukseen.<br>
Vaatimus kaikkien kokousten pitämisestä erillisinä ei ole<br>
tarkoituksenmukaista. Niiden pitäminen aiheuttaa hakijalle tarpeettomia<br>
kustannuksia. Hakija hakee oikaisua siihen.<br>
Valmistelija<br>
<br>
Rakennustarkastaja Tapio Tonteri<br>
puh. 044 778 0273, sähköposti: etunimi.sukunimi(a)asikkala.fi<br>
<br>
Esittelijä<br>
<br>
Rakennustarkastaja Tapio Tonteri<br>
<br>
Päätösehdotus<br>
<br>
Rakennustarkastajaa ei ole pidetty oikeuskäytännössä esteellisenä, sillä<br>
perusteella, että hän on ollut esittelemässä lautakunnalle asiaa, jossa on<br>
itse ollut tekemässä päätöstä. Pelkästään se, että on erimielisyyttä<br>
määräysten tulkinnasta ei tee rakennustarkastajasta esteellistä.<br>
Oikaisuvaatimustekstissä esteettömyyssäännösten soveltamisalasta löytyy<br>
selkeä teksti: Tätä asetusta sovelletaan maankäyttö- ja rakennuslain 125<br>
§:n mukaan luvanvaraiseen rakennuksen käyttötarkoituksen muutokseen<br>
hallinto-, palvelu-, toimisto-, liike- tai asuinkäyttöön. Tältä osin<br>
asetusteksti on yksiselitteinen.<br>
Asetusteksti jatkuu, siltä osin kuin esteettömyyden parantaminen on<br>
rakennuksen ominaisuudet sekä toimenpiteen laatu ja laajuus huomioon<br>
ottaen tarkoituksenmukaista.<br>
Muun muassa vammaispalvelulaki edellyttää, että kunnan on korvattava<br>
vaikeavammaiselle henkilölle asunnon muutostöistä sekä asuntoon<br>
kuuluvien välineiden ja laitteiden hankkimisesta hänelle aiheutuvat<br>
kohtuulliset kustannukset, jos hän vammansa tai sairautensa johdosta<br>
välttämättä tarvitsee näitä toimenpiteitä suoriutuakseen tavanomaisista<br>
elämän toiminnoista. Esteettömyysvaatimukset on otettu lakiin sen takia,<br>
että yhteiskunnan ei tarvitse kustantaa yksilön asunnon muutostöitä. Tällä<br>
perusteella esteettömyysvaatimukset ovat olleet tarkoituksenmukaisia sekä<br>
asetuksen mukaisia.<br>
Ympäristöministeriön ohjeessa rakennuksen esteettömyydestä sanotaan:<br>
Tätä asetusta sovelletaan maankäyttö- ja rakennuslain (132/1999) 125 §:n<br>
mukaan luvanvaraiseen uuden hallinto-, palvelu-, toimisto-, liike-, varasto-,<br>
tuotanto- ja asuinrakennuksen rakentamiseen. Pientalon rakentamiseen<br>
sovelletaan kuitenkin ainoastaan 2—4 §:ää ja varasto- ja<br>
tuotantorakennuksen rakentamiseen ainoastaan 2—5, 8, 10 ja 11 §:ää.<br>
Tätä asetusta sovelletaan myös maankäyttö- ja rakennuslain 125 §:n<br>
mukaan luvanvaraiseen hallinto-, palvelu-, toimisto- liike-, varasto- ja<br>
tuotantorakennuksen sekä asuinkerrostalon yleisten tilojen korjaus- ja<br>
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muutostyöhön, laajentamiseen, kerrosalaan laskettavan tilan lisäämiseen<br>
ja rakennuksen käyttötarkoituksen muutokseen hallinto-, palvelu-, toimisto, liike- tai asuinkäyttöön siltä osin kuin esteettömyyden parantaminen on<br>
rakennuksen ominaisuudet sekä toimenpiteen laatu ja laajuus huomioon<br>
ottaen tarkoituksenmukaista.<br>
Lisäksi ohjeessa kuitenkin todetaan: Soveltaminen korjausrakentamisessa<br>
ja käyttötarkoituksen muutoksessa: Asetuksen soveltaminen on rajattu vain<br>
mainittuihin rakennustyyppeihin ja asuinkerrostalon yleisiin tiloihin<br>
kohdistuviin toimenpiteisiin.<br>
Rakennustarkastaja pyysi lausunnon Kuntaliiton lakimiehiltä. Lausunto on<br>
oheisaineistona. Katsotaan lausunnon perusteella, että asetus ei koske<br>
käyttötarkoituksen muutosta pientaloksi. Poistetaan päätöksestä<br>
esteettömyysvaatimukset siitä huolimatta, että Kuntaliitto pyysi YM:ltä<br>
vahvistusta tulkinnalleen eli eivät ole varmoja tulkinnan oikeellisuudesta.<br>
Ilmanvaihdosta on mainittu MRL 117 c §:ssä: Rakennushankkeeseen<br>
ryhtyvän on huolehdittava, että rakennus käyttötarkoituksensa ja<br>
ympäristöstä aiheutuvien olosuhteittensa edellyttämällä tavalla<br>
suunnitellaan ja rakennetaan siten, että se on terveellinen ja turvallinen<br>
rakennuksen sisäilma, kosteus-, lämpö- ja valaistusolosuhteet sekä<br>
vesihuolto huomioon ottaen. Rakennuksesta ei saa aiheutua terveyden<br>
vaarantumista sisäilman epäpuhtauksien, säteilyn, veden tai maapohjan<br>
pilaantumisen, savun, jäteveden tai jätteen puutteellisen käsittelyn taikka<br>
rakennuksen osien ja rakenteiden kosteuden vuoksi.<br>
Koska rakennuksen ilmanvaihto ei ole selvinnyt pääpiirustuksista, on siitä<br>
vaadittu suunnitelma lupapäätöksessä. Edellisessä pykälässä selkeästi<br>
edellytetään suunnittelemaan ja rakentamaan rakennus siten, että siitä<br>
tulee terveellinen ja turvallinen myös sisäilman osalta. Koska<br>
hakemuksessa on mainittu, että on painovoimainen ilmanvaihto, niin ainoa<br>
keino varmistua sen toimivuudesta on suunnitella se ja osoittaa toimivaksi.<br>
Toimimattomalla ilmanvaihdolla voi saada rakennuksen hyvin nopeasti<br>
terveettömäksi. Erehdyksessä pois jäänyt ilmanvaihtosuunnitelma<br>
vaaditaan aloituskokouksessa.<br>
Käyttö- ja huolto-ohje vaaditaan, siltä osalta kuin kussakin<br>
rakennushankkeessa on tarpeen. Jos käyttö- ja huolto-ohje tehdään hyvin,<br>
se sisältää pintamateriaalit ja niiden huoltamisen (tapa ja aikaväli) sekä<br>
esim. sadevesikourujen tyhjennysvälit, jätevesijärjestelmän huoltamisen<br>
yms. Aloituskokouksessa voidaan tarkemmin katsoa, löytyykö sellainen<br>
erityinen syy, että käyttö- ja huolto-ohjekirjaa ei tarvita. Kaikissa vakituisten<br>
asuntojen lupapäätöksissä se on Asikkalassa vaadittu. Vaatimus on MRL<br>
66 §:ssä ja sellaista erityistä syytä ei ole esitetty, ettei sitä vaadittaisi.<br>
Tarkastuskirja on vaadittu lupapäätöksessä vaadittujen seikkojen takia ja<br>
sen poistamiseksi päätöksestä, ei ole esitetty perusteluja. YM:n<br>
asetuksessa suunnittelu ja valvonta todetaan: Rakennushankkeeseen<br>
ryhtyvän on huolehdittava, että rakennustyömaalla pidetään rakennustyön<br>
tarkastusasiakirjaa. Rakennusluvassa tai aloituskokouksessa sovittujen<br>
rakennusvaiheiden vastuuhenkilöiden sekä työvaiheita tarkastaneiden on<br>
varmennettava tekemänsä tarkastukset rakennustyön tarkastusasiakirjaan.<br>
Rakennustyön tarkastusasiakirjaan tehtävät merkinnät muodostavat koko<br>
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rakennustyön kulun kuvauksen rakennustyön aloittamisen edellytysten<br>
toteamisesta loppukatselmuksen yhteydessä<br>
rakennusvalvontaviranomaiselle loppukatselmuspöytäkirjan liitteeksi<br>
luovutettavaan tarkastusasiakirjan yhteenvetoon.<br>
Vastaavan työnjohtajan poisjättämiselle ei ole esitetty perusteluja. MRL<br>
122 §:ssä yksiselitteisesti, että vastaava työnjohtaja tulee olla<br>
viranomaishyväksyntää edellyttävässä rakennustyössä. Hän vastaa<br>
säännösten ja määräysten sekä myönnetyn luvan ja hyvän rakennustavan<br>
mukaisesta työn suorittamisesta.<br>
Aloitusilmoitus on ilmoitus rakennusvalvontaan, milloin rakennustyö alkaa.<br>
Siihen ei tarvita kokousta. Aloituskokous on käsitelty jo aiemmin ja<br>
loppukatselmus vaaditaan kaikissa lupahankkeissa.<br>
Aloituskokouksesta on määräys MRL 121 §:ssä:<br>
Rakennusvalvontaviranomainen voi tarvittaessa määrätä rakennusluvassa<br>
rakennustyön aloituskokouksen pitämisestä. Aloituskokouksen tarvetta<br>
harkittaessa otetaan huomioon rakennushankkeen vaativuus ja sen<br>
toteuttajien asiantuntemus ja ammattitaito sekä muut rakentamisen hyvään<br>
lopputulokseen vaikuttavat tekijät. Aloituskokous voidaan järjestää myös<br>
maisematyölupaa edellyttävissä hankkeissa.<br>
Rakennushankkeeseen ryhtyvän on huolehdittava, että aloituskokous<br>
pidetään ennen rakennustyön aloittamista. Aloituskokouksessa on oltava<br>
läsnä ainakin rakennusvalvontaviranomaisen edustaja,<br>
rakennushankkeeseen ryhtyvä tai tämän edustaja, rakennuksen<br>
pääsuunnittelija sekä vastaava työnjohtaja.<br>
Aloituskokouksessa todetaan ja merkitään pöytäkirjaan<br>
rakennushankkeeseen ryhtyvää koskevat velvoitteet, suunnittelun ja<br>
rakennustyön keskeiset toimijat ja heidän tarkastustehtävänsä,<br>
viranomaiskatselmukset ja -tarkastukset sekä muut selvitykset ja<br>
toimenpiteet rakentamisen laadusta huolehtimiseksi. Aloituskokouksessa<br>
sovittuja menettelyitä on noudatettava rakennustyössä.<br>
Katsotaan muilta kuin esteettömyysvaatimusten osalta päätös<br>
asianmukaiseksi.<br>
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Oikaisuvaatimus toimenpidelupapäätökseen 21-0010-T (1)<br>
YMPLTK 13.04.2021 § 20<br>
1210/10.03.00/2021<br>
Naapuri on tehnyt oikaisuvaatimuksen rakennustarkastajan 2.2.2021<br>
tekemästä toimenpidelupapäätöksestä 21-0010-T.<br>
Oikaisuvaatimuksessa vaaditaan koko päätöksen kumoamista ja<br>
toissijaisesti käsittelyn ja toimenpideluvan myöntämisen lykkäämistä,<br>
kunnes Vaasan hallinto-oikeuden päätös on saanut lainvoiman.<br>
Perusteluna todetaan (lyhennetty): ”Toimenpidelupa on Asikkalan kunnan<br>
rakennusjärjestyksen vastainen. Kunnan rakennusjärjestyksen 3 §:n<br>
mukaan laituri on sijoitettava rajalinjasta sekä vesialueelle menevästä<br>
rajalinjan jatkeesta vähintään viiden (5) metrin etäisyydelle. Päätöksellä on<br>
mahdollisesti pyritty vaikuttamaan Vaasan Hallinto-oikeuden ratkaisuun,<br>
vaikka toimenpidelupapäätöksessä todetaankin asioiden olevan täysin<br>
toisistaan riippumattomia päätöksiä. Rakennustarkastajan päätöksessä<br>
annetaan kuva, että laiturin rakentaminen hakemuksessa kuvatulla tavalla<br>
olisi Maankäyttö- ja rakennuslain mukainen. Lain perusteella ja vaatimuksesta laadittu kunnan rakennusjärjestys on käsittääkseni<br>
rakennustarkastajalle ehdottomasti noudatettava säännöstö. Kun tehdään<br>
tuon säännöstön vastainen päätös, ei mielestäni lakia noudateta.<br>
Aiemmin toimenpideilmoituksen perusteella myönnetyn rakentamisen<br>
luvan jälkeen rakennustarkastaja teki ratkaisun, että laiturin rakentaminen<br>
vaatii toimenpideluvan. Rakennustarkastaja on perustellut päätöstään<br>
naapureiden oikeusturvalla. Koska kyseessä on laituri, jonka<br>
rakentamiseen säännösten mukaisesti ei olisi tarvinnut tehdä edes<br>
toimenpideilmoitusta, on rakennustarkastajan mielestäni pidättäydyttävä<br>
tekemästä päätöstä asiassa, jossa hänellä ei omasta mielestään edes ole<br>
toimivaltaa tai asiassa ylipäätään tarve tehdä päätöstä. Rakennustarkastajan toimenpideluvan perusteluissa todetaan, että vesialueen<br>
rakentamisen lupa-asioista vastaa ELY-Keskus ja AVI. Hän kuitenkin ottaa<br>
toimenpideluvan käsittelyyn ja myöntää toimenpideluvan, mitä pidän<br>
outona ristiriitana ja hyvän hallintotavan vastaisena.<br>
Rakennustarkastaja on perustellut lupapäätöstään sillä, että Asikkalan<br>
kunnan rakennusjärjestyksen 3 § olisi tulkinnanvarainen. Pykälässä<br>
selkeästi todetaan "...vesialueelle menevästä rajalinjan jatkeesta...", mikä<br>
osoittaa selkeästi rakennustarkastajan väärän tulkinnan.<br>
Tämä tulkinta on yllättäen tässä vaiheessa lupakäsittelyä otettu esille.<br>
Laiturin rakennuslupa-asia on ollut vireillä jo alkuperäisestä kiinteistön<br>
rakennusluvan hakemisesta lähtien. Missään vaiheessa tällaista tulkintaa<br>
ei ole kukaan esittänyt, ei edes toimenpideluvan hakija, joka sen sijaan on<br>
koko lupahakemusprosessinsa ajan vedonnut rajalinjojen jatkeisiin<br>
vesialueelle.<br>
Kunnan rakennusjärjestyksen määräys on selkeä, vaikka siitä<br>
rakennustarkastaja tekee oman tulkintansa. Vesialueen omistajan<br>
antamassa lausunnossa on todettu, että laituri tulee rakentaa säännösten<br>
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ja määräysten mukaisesti. Mielestäni vesialueen omistaja ei ole<br>
hyväksynyt rakennusjärjestyksen vastaista rakentamista.<br>
Liitteessä 2 esitetyllä tavalla kiinteistöjemme asemakaava-alueen tontit ja<br>
niille rakennetut rakennukset ovat yhdensuuntaisia, ja koko alueen<br>
"rintamasuunta" on katujen suuntainen. Mikäli hakijan tulkinta vesialueen<br>
"rajojen" kääntymisestä kunkin kiinteistön kohdalta sen oman rantaviivan<br>
vastaiseksi katsottaisiin oikeaksi tulkinnaksi, olisi lähes kaikkien kiinteistöjen osalta erimielisyyttä siitä, mikä on kunkin kiinteistön "hallinnoima<br>
vesialue", ja mille alueelle laiturin saa rakentaa.<br>
Oikaisuvaatimuksen liitteessä 3 on kuvattu eri tulkintojen vaikutuksia<br>
tilanteeseen. Rantalinjaa ei voida mielestäni itsekkäästi ajatella vain oman<br>
kiinteistön kohdalta! Rakennusjärjestyksen määräys on mielestäni järkevä;<br>
se poistaa täysin spekuloinnin siitä, miten kaavoitetulla alueella saa laiturin<br>
rakentaa.<br>
Kiinteistöllä on mielestäni jo monta poikkeamista asemakaavasta ja<br>
rakennusjärjestyksestä, ja rakennustarkastajan olisi tullut pidättäytyä<br>
sallimasta enää lisää poikkeamia.<br>
Liitteissä 4 ja 5 on kuvattu hakijan tekemä jääkenttä sekä avanto (liite 4),<br>
jotka sijoittuvat omistamani kiinteistön edustalle. Kenttä ja avanto on hänen<br>
ilmoituksensa mukaan tehty hakemuksissaan esittämän rajalinjojen<br>
tulkinnan mukaisesti ikään kuin "hänen rantaansa". Kuvista käy mielestäni<br>
selkeästi esille se, miten tuo tulkinta rajalinjan kääntymisestä vesialueella<br>
loukkaa oman kiinteistöni oikeuksia sekä vaikeuttaa muiden kuntalaisten<br>
mahdollisuutta vesistön käyttöön. Kuntalaisten oikeutta esimerkiksi<br>
rantautumiseen ja veneen laskemiseen sekä uimaan menoon haittaa<br>
hakijan laiturin mahdollinen rakentaminen aivan vesialueelle jatkuvan<br>
rajalinjan tuntumaan merkittävästi.<br>
Ympäristöministeriön nettisivuilla on mm. seuraava ohje: "Laitureita tai<br>
laituripenkereitä ei kuitenkaan saa sijoittaa kiinteistörajojen välittömään<br>
läheisyyteen tai toisen kiinteistön edustalle niin, että ne sulkevat vesistöä<br>
tai niistä aiheutuu muuta haittaa. Laiturin rakentamisesta ei saa aiheutua<br>
vältettävissä olevaa ja hankkeen tarkoituksen kannalta tarpeetonta<br>
haittaa."<br>
Taimenkujalta päin otetut kuvat (liite 5) osoittavat, miten "kujalinja jatkuu"<br>
luonnonmukaisesti. Hakijan ilmoituksen mukaan laituri tulisi sijaitsemaan<br>
auratun kentän vasemmalla puolella.<br>
Rakennustarkastajan lupapäätös on aiheeton, mikäli laituri rakennettaisiin<br>
säännösten mukaisesti. Koska toimenpideluvassa myönnetty laiturin<br>
rakentaminen on selkeästi kunnanvaltuuston hyväksymän rakentamista<br>
ohjaavan rakennusjärjestyksen vastainen, se on Ympäristöministeriön<br>
ohjeiden vastainen, eikä sillä siten ole vesialueen omistajan lupaa, tulee<br>
koko lupapäätös perua.<br>
Koska asia on jo käsittelyssä Vaasan Hallinto-oikeudessa, tulee<br>
toissijaisesti toimenpideluvan myöntämistä lykätä, kunnes asiassa on<br>
toisen viranomaisen käsittelystä lainvoimainen päätös.”<br>
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Oikaisuvaatimus on oheismateriaalina.<br>
Hakijalle annettiin 18.3.21 mahdollisuus lausua oikaisuvaatimuksesta<br>
1.4.2021 saakka, hänellä ei ollut lausuttavaa.<br>
Valmistelija<br>
<br>
Rakennustarkastaja Tapio Tonteri<br>
puh. 044 778 0273, sähköposti: etunimi.sukunimi(a)asikkala.fi<br>
<br>
Esittelijä<br>
<br>
Rakennustarkastaja Tapio Tonteri<br>
<br>
Päätösehdotus<br>
<br>
Katsotaan, että oikaisuvaatimuksessa ei ole esitetty relevantteja<br>
perusteluita päätöksen kumoamiselle tai luvan myöntämisen lykkäämiselle.<br>
Kunnan rakennusjärjestys on vuodelta 2012 ja nykyinen<br>
rakennustarkastaja ei ole ollut sitä valmistelemassa eikä hyväksymässä.<br>
Rakennusjärjestystä valmistelemassa olleet rakennustarkastajatkaan eivät<br>
osanneet sanoa, mitä rajalinjan jatkeella tarkalleen on ajateltu. Kuten<br>
oikaisuvaatimuksessa on sanottu, vesilaki ei tunne rajalinjojen jatkeita,<br>
käsitettä ei ole maankäyttö- ja rakennuslaissakaan. Koska asia oli<br>
epäselvä, rakennustarkastaja kysyi Hämeen ELY-keskukselta kantaa<br>
asiaan. Vastauksessa todetaan yksiselitteisesti, että rajalinja ei jatku<br>
vesialueelle ja lisäksi he ovat käyttäneet maanmittauslaitoksen vesijättöjen lunastuksessa käyttämää käytäntöä, eli vesialueelle tuo sektori<br>
katsotaan 90 asteen kulmassa rantaviivan suhteen, ikään kuin raja tekisi<br>
taitteen rantaviivassa. Jos rajalinjan jatketta tulkitaan noin, niin laituri on yli<br>
6 metrin päässä Taimenkujan rajalinjan jatkeesta. Joka tapauksessa<br>
mantereen puoleisesta rajapyykistä on 5 m laituriin ja Peltolan omasta rajalinjan suuntaisesta jatkeesta on 5 m laiturin lähimpään kulmaan.<br>
Rakennustarkastaja piirsi tämän alueen kartalle viivat siten, että rajalinjojen<br>
jatkeet ovat mantereen puoleisten rajalinjojen suuntaiset ja toisessa<br>
kartassa kohtisuorassa rantaviivaan nähden. Kartoista voi päätellä, että<br>
oikeudenmukaisempi tapa on kohtisuoraan rantaviivaan nähden. Kartat<br>
ovat oheisaineistossa.<br>
Oikaisuvaatimuksen tekijä sanoo, että tämä tulkinta on yllättäen tässä<br>
vaiheessa lupakäsittelyä otettu esille. Liitän oheen ensimmäisen<br>
asemapiirroksen (päivätty 25.10.2016), jonka rakennusluvat ovat<br>
myönnetty naapurien kuulemisineen (16-156, 16-157 ja 16-158).<br>
MRL 129,2 §:ssä sanotaan: Kunnan rakennusvalvontaviranomaisen tulee<br>
ilmoituksen sijasta edellyttää rakennus- tai toimenpideluvan hakemista, jos<br>
se yleisen edun tai naapurien oikeusturvan kannalta on tarpeen. Tämän<br>
pykälän takia rakennustarkastaja on edellyttänyt toimenpideluvan<br>
hakemista.<br>
Laiturin rakentajan kiinteistölle ei ole poikkeamislupia myönnetty.<br>
Oikaisuvaatimuksessa ei ole yksilöity mitä poikkeamisilla tarkoitetaan.<br>
Taimenkuja ei jatku järvelle, vaan on siinä mihin se on<br>
asemakaavakartassa piirretty. Taimenkujan pää on varattu polkupyöräilylle<br>
ja jalankululle (pp). Sitä ei ole tarkoitettu uimiseen tai veneiden<br>
säilyttämiseen.<br>
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Toimenpidelupapäätös on tehty ennen vesilain mukaisen luvan<br>
lainvoimaisuutta, jotta tarpeettomalta viivytykseltä vältytään.<br>
Lupapäätökset ovat erillisiä ja jos jompikumpi päätös ei saa lainvoimaa,<br>
niin laituria ei rakenneta hakemuksen mukaisesti. Menettelytapa ei loukkaa<br>
naapurin oikeusturvaa, mutta nopeuttaa kokonaisuutena asian saamista<br>
päätökseen.<br>
Näin ollen perusteltuja syitä ei ole esitetty päätöksen kumoamiseksi tai<br>
käsittelyn lykkäämiselle.<br>
Päätös<br>
<br>
Ehdotus hyväksyttiin.<br>
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Oikaisuvaatimus toimenpidelupapäätökseen 21-0010-T (2)<br>
YMPLTK 13.04.2021 § 21<br>
1210/10.03.00/2021<br>
Oikaisuvaatimus rakennustarkastajan toimenpidelupapäätökseen 21-0010T (2.2.2021):<br>
Lausun kantanani laiturihankkeessa seuraavaa.<br>
Kujaväylä on järvessä pidettävä avoinna kuntalaisten esteettä uida, sekä<br>
purkaa ja lastata veneitään kujan päässä. Laituri ja mitkään siihen kuuluvat<br>
kiinteät, tai irtaimet rakennelmat, tai kiinnikkeet eivät saa ulottua järvessä<br>
kujaväylän puolelle.<br>
Kuntalaisena koen, että rakennustarkastajan toiminta --------laiturihankkeessa on ollut koko prosessin ajan puolueellista, ennalta<br>
päätetyn asenteellista ja ehdoitta --------- etuja ajavaa. Siitä yhtenä<br>
osoituksena rakennusluvan kiirehditty myöntäminen laiturille, vaikka asian<br>
valituskäsittely on Vaasan hallinto-oikeudessa kesken!<br>
Lisäksi laiturin rakentamista -------- esittämällä tavalla on perusteltu<br>
subjektiiviseen väitteiseen perustuvalla argumentilla (rajalinjan jatkeen<br>
kääntyminen järvessä kujalinjan puolelle), jota ei ole oikeudellisesti<br>
todennettu.<br>
Edellä mainituista syistä luottamukseni kuntalaisten tasapuoliseen<br>
kohteluun on ko. viranhaltijaa koskien mennyt ja vaadin, että ko. virkamies<br>
jäävätään laituria koskevan lupa-asian jatkokäsittelystä ja laiturille<br>
myönnetty rakennuslupa palautetaan uudelleenkäsittelyyn sitä koskevan<br>
aineiston objektiiviseksi arvioimiseksi.<br>
<br>
Valmistelija<br>
<br>
Rakennustarkastaja Tapio Tonteri<br>
puh. 044 778 0273, sähköposti: etunimi.sukunimi(a)asikkala.fi<br>
<br>
Esittelijä<br>
<br>
Rakennustarkastaja Tapio Tonteri<br>
<br>
Päätösehdotus<br>
<br>
Ympäristölautakunta katsoo, ettei rakennustarkastaja ole jäävi, koska<br>
kysymyksessä on rakennustarkastajalle kuuluvien tehtävien hoitamisesta.<br>
Oikaisuvaatimuksessa ei ole esitetty sellaista, että päätöstä tulisi muuttaa.<br>
Taimenkuja on asemakaavan mukainen kaavatie. Asemakaavaa ei ole<br>
laadittu vesialueelle vaan mantereelle ja Taimenkuja päättyy siihen<br>
kohtaan missä se on asemakaavassa piirretty. Taimenkujan pää on<br>
asemakaavassa merkitty jalankululle ja polkupyöräilylle varatuksi tieksi.<br>
Sitä ei ole osoitettu uimapaikaksi, eikä veneiden säilytyspaikaksi. Näin<br>
ollen ei ole mitään perustetta vaatia järvessä olevaa kuvitteellista<br>
<br>
Asikkalan kunta<br>
Ympäristölautakunta<br>
<br>
Pöytäkirja<br>
§ 21<br>
<br>
3/2021<br>
<br>
22<br>
<br>
13.04.2021<br>
<br>
kujaväylää pidettäväksi avoinna.<br>
Oikaisuvaatimuksen tekijän oikeusturva tai laiturin rakentamisasian<br>
valituskäsittely ei vaarannu rakennustarkastajan päätöksen takia. Kuitenkin<br>
valitusten käsittely samanaikaisesti saattaa nopeuttaa asian saamista<br>
lainvoimaiseksi.<br>
Hämeen Ely-keskus on lausunnossaan todennut, että vesialueella ei ole<br>
kiinteistöjen rajalinjojen jatkeita. Ely-keskus antaa lausunnot luvan<br>
tarpeesta ja aluehallintovirasto AVI tekee hakemuksesta päätöksen. Nämä<br>
viranomaiset ratkaisevat laiturin vesilain mukaisuuden ja AVIn päätöksestä<br>
voi valittaa, niin kuin tässä tapauksessa on tehty. Viimeistään KHO tekee<br>
asiassa lopullisen oikeudellisen ratkaisun.<br>
Se, että rakennustarkastaja tekee hänelle kuuluvia virkatehtäviä ja vaikka<br>
niistä syntyy erimielisyyttä, se ei tee rakennustarkastajaa esteelliseksi<br>
Päätös<br>
<br>
Ehdotus hyväksyttiin.<br>
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Maalämpökaivojen sijoittuminen pohjavesialueille<br>
YMPLTK 13.04.2021 § 22<br>
1301/11.05.03/2021<br>
Ympäristöministeriö lähetti joulukuussa 2020 ELY-keskuksille kirjeen<br>
liittyen energiakaivoja koskevaan informaatio-ohjaukseen. Kirjeessä<br>
pyydettiin kiinnittämään huomiota Energiakaivo-oppaan osittaiseen<br>
vanhentumiseen sekä KHO:n antamiin vuosikirjapäätöksiin: KHO:2019:37<br>
(https://www.finlex.fi/fi/oikeus/kho/vuosikirjat/2019/201900855) ja<br>
KHO:2015:150<br>
(https://www.finlex.fi/fi/oikeus/kho/vuosikirjat/2015/201502898).<br>
Em. oikeuskäytännön valossa vesilain mukaisen luvan myöntämisen<br>
edellytykset energiakaivolle eivät täyty, jos energiakaivosta voi aiheutua<br>
ympäristönsuojelulain 17§:ssä tarkoitettua pohjaveden pilaantumista tai<br>
sen vaaraa. Hankkeesta pohjaveden laadulle aiheutuvaa riskiä on pidetty<br>
oikeuskäytännössä merkityksellisenä, vaikka vedenhankintaa varten<br>
soveltuvaa pohjavettä ei tällä hetkellä käytetä vedenhankintaan.<br>
Tilanne on siten muuttunut ja tämän hetkinen Hämeen ELY-keskuksen<br>
linjaus on, että pohjavesialueelle (1- ja 2-lk) sijoittuvilta energiakaivoilta<br>
tulisi edellyttää vesilain mukaista lupaa. Aivan pohjavesialueen ulkorajalla<br>
on tehty jonkin verran poikkeuksia. Poikkeukset liittyvät tilanteisiin, joissa<br>
pohjavesialueella tehtyjen tutkimusten perusteella ko. kohta ei sovellu<br>
vedenhankintaan ja pohjaveden virtaussuunta on pohjavesialueelta ulos.<br>
Avin viimeaikainen linja on ollut tiukka eikä se ole lupia myöntänyt.<br>
Ympäristöministeriön kirje on oheisaineistossa.<br>
Tuo tarkoittaa Asikkalan osalta sitä, että lähes koko Vääksyyn ei jatkossa<br>
saada maalämpökaivoja rakennettua. Tähän mennessä lupamenettelyssä<br>
ympäristönsuojelusihteeriltä on pyydetty lausunto ja rakennustarkastaja on<br>
myöntänyt toimenpideluvan kun pohjavesialueelle on rakennettu.<br>
Päätökseen on liitetty ehtoja sen mukaan kun pohjaveden suojelemiseksi<br>
on katsottu olevan tarpeen. Jatkossa on noudatettava vesilain mukaista<br>
lupamenettelyä eli Ely-keskuksen lausunto vaaditaan.<br>
Asikkalan alueella on tällä hetkellä 29 pohjavesialuetta luokissa 1 ja 2. Yllä<br>
mainittu koskee niitä kaikkia.<br>
<br>
Valmistelija<br>
<br>
Rakennustarkastaja Tapio Tonteri<br>
puh. 044 778 0273, sähköposti: etunimi.sukunimi(a)asikkala.fi<br>
<br>
Esittelijä<br>
<br>
Rakennustarkastaja Tapio Tonteri<br>
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Päätösehdotus<br>
<br>
Ympäristölautakunta merkitsee asian tiedoksi ja tiedottaa edelleen<br>
kunnanhallitusta.<br>
<br>
Päätös<br>
<br>
Ehdotus hyväksyttiin.<br>
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Lausunto suunnittelutarveratkaisuhakemukseen kiinteistölle 16-421-9-26<br>
YMPLTK 13.04.2021 § 23<br>
1259/10.03.00/2021<br>
Asikkalan kunnan kaavoituspäällikkö Heikki Manninen pyytää lausuntoa<br>
suunnittelutarveratkaisulle Asikkalan kunnassa Vesivehmaan kylässä.<br>
Kiinteistön omistajat hakevat suunnittelutarveratkaisua kahdelle<br>
rakennuspaikalle kahden omakotitalon ja kahden varastorakennuksen<br>
rakentamiselle. Alueella ei ole voimassa olevaa asemakaavaa.<br>
Vesivehmaan osayleiskaavassa alue on merkitty maa- ja<br>
metsätalousvaltaiseksi alueeksi (M), joka sijaitsee kyläalueen vieressä.<br>
Hakemuksen mukaisen alueen välittömässä läheisyydessä sijaitsee useita<br>
ympärivuotisia asuinrakennuksia. Alue on kyläkuvallisesti arvokkaalla<br>
alueella (sk-1), joka on osayleiskaavassa valtakunnallisesti merkittävää<br>
kulttuuriympäristöä ja nykyisin maakunnallisesti merkittävää<br>
kulttuuriympäristöä; Vesivehmaan kylä- ja kulttuurimaisema. Alue kuuluu<br>
Asikkalan kunnan vesihuollon vaikutusalueeseen. Alue sijaitsee<br>
vedenhankinnalle tärkeällä I-luokan pohjavesialueella ja pohjaveden<br>
muodostumisalueella. Haettu rakennuspaikka on yksityistien varrella.<br>
Palvelut sijaitsevat n. 1,5–8 km:n päässä. Vesivehmaan koululle on<br>
matkaa n. 1,5 kilometriä ja Vääksyn keskustaajamaan n. 8 kilometriä.<br>
Alueen vieressä sijaitsevalle Vesivehmaan osayleiskaavassa kyläalueeksi<br>
merkitylle alueelle on osoitettu kaavassa kolme rakennuspaikkaa.<br>
Rakennuspaikkojen määrä on laskettu mitoituksen kautta. Kaavan mitoitus<br>
perustuu maankäyttö- ja rakennuslain (MRL 44 §) vuonna 2009 voimaan<br>
tulleeseen muutokseen, jossa säännöksen mukaan yleiskaavassa voidaan<br>
erityisesti määrätä, että kaavaa tai sen osaa voi käyttää rakennusluvan<br>
perusteena. Määräys koskee kyläalueita, joilla ei ole merkittäviä<br>
rakentamispaineita.<br>
Rakennushankkeen sijainnin, ympäröivän asutuksen laajuuden sekä<br>
maankäytön tilanteen johdosta, kyseinen alue muodostaa maankäyttö- ja<br>
rakennuslain 16 §:n mukaisen suunnittelutarvealueen, jolle rakennusluvan<br>
myöntäminen edellyttää MRL 137 §:n mukaista poikkeamislupaa /<br>
suunnittelutarveratkaisua. Päätöksen asiasta tekee Asikkalan<br>
kunnanhallitus.<br>
Lausuntoa pyydetään 16.4.2021 mennessä.<br>
Valmistelija<br>
<br>
Ympäristönsuojelusihteeri Terhi Ahava<br>
puh. 044 778 0277, sähköposti: etunimi.sukunimi(a)asikkala.fi<br>
<br>
Esittelijä<br>
<br>
Ympäristönsuojelusihteeri Terhi Ahava<br>
<br>
Päätösehdotus<br>
<br>
Asikkalan ympäristölautakunta lausuu seuraavaa:<br>
Vesivehmaan kankaalla kasvaa luonnonsuojeluasetuksella suojeltua<br>
kangasvuokkoa. Ennen suunnittelutarveratkaisun myöntämistä hakijalta<br>
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tulee edellyttää asiantuntijalla teetetty selvitys kangasvuokkojen<br>
esiintymisestä suunnittelutarvealueella ja sen läheisyydessä.<br>
Alue sijaitsee pohjavesialueella ja se kuuluu kunnan vesihuollon ja<br>
viemärin toiminta-alueeseen. Vesihuoltolain 10 § mukaan toiminta-alueella<br>
oleva kiinteistö on liitettävä laitoksen vesihuoltoon ja viemäriin. Mikäli<br>
suunnittelutarveratkaisu myönnetään, on kiinteistöt velvoitettava liittymään<br>
vesihuoltoon ja viemäriin.<br>
Päätös<br>
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Ehdotus hyväksyttiin.<br>
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Lausunto veden johtamisesta Päijännetunnelista Palettilampeen, Helsinki<br>
YMPLTK 13.04.2021 § 24<br>
1218/11.00.00/2021<br>
Etelä-Suomen aluehallintovirasto pyytää lausuntoa veden johtamisesta<br>
Päijännetunnelista Palettilampeen. Lausunto pyydetään lähettämään<br>
6.4.2021 mennessä. Lausunnolle on saatu pyydettynä lisäaikaa 16.4.2021<br>
asti.<br>
Helsingin kaupunki on jättänyt vesilain mukaisen lupahakemuksen veden<br>
johtamisesta Päjiännetunnelista Palettilampeen. Tavoitteena on muuttaa<br>
Palettilampi pysyväksi vesialueeksi virkistyskäytön mahdollistamiseksi.<br>
Lammen pinta-alaksi on suunniteltu noin 39 800 m3 ja pinta-alaksi 26 500<br>
m2.<br>
Palettilammeksi suunnitelmissa nimetty lampi on toiminut vuosia<br>
lietelampena keskellä teollisuusaluetta. Alueelle on rakentumassa laaja<br>
puutalokortteleiden asuinalue ja virkistysalue, jossa painotetaan alueen<br>
viihtyvyyttä ja monimuotoisuutta. Palettilampi on suunniteltu<br>
kunnostettavan virkistyskäyttöön, ja lammen ympärille on suunniteltu<br>
puisto- ja liikunta-alueita. Vedenjohtamisjärjestelyt ja Palettilammen<br>
rakentaminen on suunniteltu toteutettavan vuoden 2021 aikana.<br>
Lampeen syötettävän vesimäärän on arvioitu vaihtelevan välillä 2–30 l/s.<br>
Virkistys-lammen vesikiertoa suunniteltaessa on otettu noin 2 kk<br>
keskimääräinen kiertoaika koko lammen vesimassalle. Lampeen<br>
johdettava vesimäärä on vuositasolla noin 409 104 m3. Vedenotto ei tule<br>
vaikuttamaan pääkaupunkiseudun käyttöveden määrään<br>
häiriötilanteessakaan.<br>
Toiminnalle asettaa reunaehtoja Itä-Suomen vesioikeuden ja LänsiSuomen vesioikeuden Pääkaupunkiseudun Vesi Oy:lle ja sen osakkaille<br>
kuten HSY:lle 1.2.1973 ja 23.3.1973 myöntämät luvat koskien<br>
Päijännetunnelin raakaveden käyttöä. Reunaehdot huomioidaan HSY:n<br>
kanssa laadittavassa sopimuksessa koskien veden johtamista Päijänteestä<br>
hyödyntäen HSY:n laitteita ja rakenteita Pitkäkosken<br>
vedenkäsittelylaitoksella sekä HSY:n käyttämättä olevaa osuutta<br>
vedenottoluvasta (Itä-Suomen vesioikeus 1.2.1973 päätös N:o 8/Ym/73).<br>
Sopimuksessa mainitaan vedenjohtamisen ensisijaisuus käyttövedeksi<br>
sekä selostus tai mahdollinen esitys Kymijoen vesivoiman menetyksen<br>
korvaamisesta sekä maksimimäärä HSY:n rakenteiden kautta vuositasolla<br>
johdettavasta vedestä.<br>
HSY:ltä saadun tiedon mukaan (Vuorilehto) Päijännetunnelista<br>
Palettilampeen johdettava vesi-määrä mahtuu HSY:n lupakiintiöön, eikä<br>
vedenotto tule vaarantamaan pääkaupunkiseudun veden-tarvetta<br>
mahdollisessa häiriötilanteessakaan. Veden johtamismäärää tullaan<br>
tarkkailemaan, ja tar-vittaessa lampeen johdettavan veden määrää<br>
vähennetään.<br>
HSY ja Helsingin kaupunki tulevat tekemään vedenjohtamisesta<br>
Palettilampeen keskinäisen sopimuksen, jossa mainitaan vedenmäärän<br>
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tarkkailu ja maksimivedenottomäärä 30 l/s sekä HSY:n oikeus säätää ja<br>
tarvittaessa pysäyttää veden johtaminen Palettilampeen mahdollisen<br>
häiriötilanteen niin edellyttäessä.<br>
<br>
Hankkeella ei ole vaikutusta Päijänteestä otettaviin vesimääriin,<br>
vedenkorkeuksiin, vesiliikenteeseen, mahdolliseen uittoon ja vesivoimaan,<br>
ranta-alueisiin, rakennuksiin tai kalastoon ja kalastukseen eikä Päijänteen<br>
tai uomien virtaamiin, koska hankkeen johdosta Päijänteestä otettava<br>
maksimivedenottomäärä ei ylity eikä siten tuo muutosta em. olosuhteisiin.<br>
Vaikutukset em. seikkoihin on käsitelty Itä-Suomen vesioikeuden ja LänsiSuomen vesioikeuden HSY:lle 1.2.1973 ja 23.3.1973 myöntämissä luvissa<br>
tarpeellisilta osin, eikä haitallisia vaikutuksia ole todettu. Nyt haettava lupa<br>
on alisteinen näille luville, eikä hankkeen katsota muuttavan olosuhteita<br>
eikä siten aiheuttavan haitallisia vaikutuksia Päijänteessä tai sen<br>
vaikutusalueella.<br>
Valmistelija<br>
<br>
Ympäristönsuojelusihteeri Terhi Ahava<br>
puh. 044 778 0277, sähköposti: etunimi.sukunimi(a)asikkala.fi<br>
<br>
Esittelijä<br>
<br>
Ympäristönsuojelusihteeri Terhi Ahava<br>
<br>
Päätösehdotus<br>
<br>
Asikkalan ympäristölautakunta lausuu seuraavaa: Päijänteestä tehtävä<br>
vedenotto on alisteinen Itä-Suomen vesioikeuden ja Länsi-Suomen<br>
vesioikeuden HSY:lle 1.2.1973 ja 23.3.1973 myöntämille luville, eikä<br>
Päijänteestä otettava maksimivedenottomäärä ylity. Palettilampeen<br>
menevä vesimäärä ei lisää merkittävästi vedenottoa Päijänteestä eikä<br>
ympäristölautakunta näe estettä luvan myöntämiselle.<br>
<br>
Asian käsittely kokouksessa:<br>
Satu Jaatinen ehdotti, että lausuntoon lisätään ehto siihen, jos Päijänteen<br>
pinta lähtee alenemaan. Ehdotusta ei kannatettu.<br>
Päätös<br>
<br>
Ehdotus hyväksyttiin.<br>
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Lausunto erilliskeräysvelvotteiden alueellisesta rajauksesta<br>
YMPLTK 13.04.2021 § 25<br>
1300/11.03.01/2021<br>
Päijät-Hämeen jätehuoltoviranomainen on pyytänyt 31.3.2021 kunnilta ja<br>
kuntien ympäristöviranomaisilta lausuntoja erilliskeräysvelvoitteiden<br>
aluerajauksesta.<br>
Eduskunta on ottanut käsittelyyn hallituksen esityksen jätelaiksi. Lailla<br>
pyritään edistämään kiertotaloutta antamalla kunnille, jätteen haltijoille<br>
sekä pakkausten tuottajille nykyistä selvästi tiukempia velvoitteita jätteiden<br>
erilliskeräykseen. Yksi keskeinen muutos olisi, että kuntien on järjestettävä<br>
keskitetysti erilliskerättävien jätteiden kuljetus.<br>
Tarkoituksena on, että biojätteen erilliskeräys alkaa kaikissa taajamien<br>
vähintään viiden huoneiston kiinteistöissä viimeistään heinäkuussa 2022 ja<br>
pienmetallijätteen ja pakkausjätteen erilliskeräys alkaa viimeistään<br>
heinäkuussa 2023. Biojätteen erilliskeräys laajenisi yli 10 000 asukkaan<br>
taajamissa kaikille kiinteistöille viimeistään heinäkuussa 2024.<br>
Asetuksen mukainen taajamarajaus tulee olemaan Syken YKRtaajamarajaus. Tämän taajamarajauksen mukaan osa Vesivehmaan<br>
kylästä kuuluu yli 10 000 asukkaan taajama-alueeseen.<br>
Esityksen mukaan kunta kilpailuttaisi ja järjestäisi erilliskerättävien jätteiden<br>
eli biojätteen, pienmetallijätteen ja pakkausjätteen kuljetuksen kiinteistöiltä.<br>
Päijät-Hämeen jätelautakunnan alueella se tarkoittaa Salpakierto Oy:ta,<br>
jolle se on annettu tehtäväksi. Salpakierron tulee järjestää<br>
pienmetallijätteen ja pakkausjätteen kuljetukset viimeistään kahden vuoden<br>
kuluttua lain voimaan tulosta ja biojätteen kuljetukset viimeistään kolmen<br>
vuoden kuluttua lain voimaantulosta. Lain odotetaan tulevan voimaan<br>
heinäkuussa 2022.<br>
Erilliskeräysvelvoitteita voi tiukentaa jätehuoltomääräyksissä.<br>
Jätehuoltomääräyksissä tulee myös määrätä, tarjotaanko<br>
erilliskeräyspalvelua vapaaehtoisena asetusta laajemmalle alueelle.<br>
Lausunnossa pyydetään kertomaan tulisiko pakolliseen<br>
erilliskeräysvelvoitealueeseen lisätä Asikkalassa muita alueita ja tulisiko<br>
vapaaehtoisen erilliskeräysalueeseen lisätä Asikkalassa alueita pakollisen<br>
keräysvelvoitteen ulkopuolelta.<br>
Lausunto ja paikkatietorajaus on pyydetty toimittamaan 16.4.2021<br>
mennessä.<br>
Valmistelija<br>
<br>
Ympäristönsuojelusihteeri Terhi Ahava<br>
puh. 044 778 0277, sähköposti: etunimi.sukunimi(a)asikkala.fi<br>
<br>
Esittelijä<br>
<br>
Ympäristönsuojelusihteeri Terhi Ahava<br>
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Asikkalan ympäristölautakunta lausuu seuraavaa:<br>
Syke YKR taajamarajaus ei ole sopiva peruste erilliskeräyksen<br>
aluerajaukseksi Asikkalan alueella. Ko. rajauksen mukaan osa Asikkalassa<br>
sijaitsevasta Vesivehmaan kylästä kuuluisi yli 10 000 asukkaan taajamaalueeseen. Alue rajautuu pääasiassa Vesivehmaan tien varteen, joten<br>
suurin osa kylästä jäisi kuitenkin rajauksen ulkopuolelle. Vesivehmaa on<br>
maaseutumaista taajamaa, jossa on myös karjatiloja. Kylällä ei ole tarjolla<br>
palveluita eikä alueella ole merkittävää teollisuutta. Vesivehmaan<br>
maaseudulla kulkevat pienet tiet ovat osittain huonokuntoisia, eikä<br>
biojäteenn kerääminen käytännössä onnistu koko kylän alueelta. Alueella<br>
on myös paljon ns. kimppajätepisteitä, joissa on vaikea nähdä biojätteen<br>
keräämisen olevan mahdollista.<br>
Ympäristölautakunnan mielestä alle 10 000 asukkaan Asikkalassa ei pidä<br>
olla yli 10 000 asukkaan taajama-alueita ja niihin kohdistettuja jätteen<br>
erilliskeräysvelvoitteita. Vesivehmaalla on yksi yli viiden huoneiston<br>
kiinteistö, joka sijaitsee yleisen kierrätyspisteen välittömässä läheisyydessä<br>
(Vesivehmaan koulun vieressä), joten erilliskeräys ei käytännössä<br>
sielläkään helpottaisi jätteiden kierrättämistä yhtään.<br>
Erilliskeräysvelvoitteen vaatimukset Vesivehmaalla olisivat epäreilut, sillä<br>
Asikkalan keskustaajama Vääksykään ei kuulu näiden tiukimpien<br>
vaatimusten alueeseen. Vääksy kuuluu aluerajauksessa yli 200 asukkaan<br>
taajamaan, joten siellä erilliskeräysvelvoite koskee vain yli viiden<br>
huoneiston kiinteistöjä. Nämä erilliskeräysvelvoitteet ovat perusteltuja ja<br>
käytännössä toteutettavissa Vääksyn alueella. Mikäli aluerajausta ei ole<br>
mahdollista muuttaa niin, että Vesivehmaa katsotaan maaseutuna, jota se<br>
on, on tarpeen miettiä tasavertaisuutta vääksyläisten ja vesivehmaalaisten<br>
välillä. Toisin sanoen, jos biojätteen erilliskeräys vaaditaan Vesivehmaan<br>
asukkailta, tulee se vaatia pientalollisilta myös Vääksyssä.<br>
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Viranhaltijapäätökset<br>
YMPLTK 13.04.2021 § 26<br>
Ympäristölautakunnalle saatetaan tiedoksi seuraavien viranhaltijoiden<br>
viranhaltijapäätökset ajalta 10.2.2021 – 7.4.2021. Viranhaltijapäätökset on<br>
lähetetty lautakunnan jäsenille.<br>
Ympäristönsuojelusihteeri<br>
1/2021<br>
Päätös ympäristönsuojelulain (527/2014) 118 §:n mukaisen tilapäistä<br>
melua koskevan ilmoituksen johdosta<br>
Rakennustarkastaja<br>
§ 8 – 43 / 2021<br>
Päätösehdotus<br>
<br>
Ympäristölautakunta päättää merkitä edellä mainitut viranhaltijapäätökset<br>
tietoon saatetuiksi ja päättää olla käyttämättä niihin kuntalain tarkoittamaa<br>
otto-oikeutta rakennustarkastajan päätösten osalta.<br>
<br>
Päätös<br>
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Ehdotus hyväksyttiin.<br>
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Tiedoksiantoasiat<br>
YMPLTK 13.04.2021 § 27<br>
 Hämeen ELY (HAMELY/1796/2019):<br>
Lausunto niittoilmoituksesta, Vesijärvi.<br>
 Hämeen ELY (HAMELY/521/2021):<br>
Lausunto ruoppausilmoituksesta, Päijänne.<br>
 Hämeen ELY (HAMELY/240/2021):<br>
Lausunto ruoppausilmoituksesta, Päijänne.<br>
 Hämeen ELY (HAMELY/135/07.00/2013):<br>
Lausunto ruoppausilmoituksesta, Päijänne.<br>
 Hämeen ELY (HAMELY/216/2019):<br>
Vastaus niittoilmoituksesta, Ruotsalainen.<br>
 Hämeen ELY (HAMELY/447/2021):<br>
Vastaus ruoppausilmoituksesta, Ruotsalainen.<br>
 Kymijoen vesi ja ympäristö ry:<br>
Vääksyn jätevedenpuhdistamon tarkkailu 1/2021.<br>
 Metsähallitus (MH 1074/2021/1):<br>
Tutkimuslupa näytteenottoon ja liikkumiseen Metsähallituksen<br>
hallinnassa olevilla suojelualueilla ja suojeluun varatuilla alueilla<br>
koko maassa.<br>
 Metsähallitus (MH 1155/2021):<br>
Tutkimuslupa näytteenottoon ja liikkumiseen Metsähallituksen<br>
hallinnassa olevilla suojelualueilla ja suojeluun varatuilla alueilla<br>
koko maassa.<br>
 Teknisen johtajan viranhaltijapäätös 3.3.2021 § 4.<br>
 Osuuskauppa Hämeenmaa:<br>
Ympäristöluvan vuosiraportti 2020.<br>
 Hämeen ELY (HAMELY/553/2021):<br>
Vastaus ruoppausilmoituksesta, Päijänne.<br>
 Kymijoen vesi ja ympäristö ry:<br>
Vääksyn jätevedenpuhdistamon kalataloudellinen tarkkailu 2020.<br>
 Metsähallitus (MH 2614/2019/05.04.01):<br>
Tutkimuslupa liikkumiseen ja lintujen rengastamiseen<br>
Metsähallituksen hallinnassa olevilla suojelualueilla ja suojeluun<br>
varatuilla alueilla.<br>
 Metsähallitus (MH 1155/2021):<br>
Tutkimuslupa näytteenottoon ja liikkumiseen Metsähallituksen<br>
hallinnassa olevilla suojelualueilla ja suojeluun varatuilla alueilla<br>
koko maassa.<br>
 Turvallisuus- ja kemikaalivirasto (VA2020:0097):<br>
Kaivoslain (621/2011) perusteella hyväksytty varausilmoitus.<br>
 Hämeenlinnan hallinto-oikeus (Dnro 02651/19/4122):<br>
Päätös rakennusvalvontaa koskevaan valitukseen.<br>
<br>
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Päätösehdotus<br>
<br>
Ympäristölautakunta merkitsee tiedokseen edellä mainitut asiat.<br>
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Päätös<br>
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Ehdotus hyväksyttiin.<br>
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Muut asiat<br>
YMPLTK 13.04.2021 § 28<br>
Seuraava kokous pidetään 11.5.2021 klo 16.00.<br>
Puheenjohtaja totesi, että Terhi Ahava valittiin<br>
ympäristönsuojelusihteeriksi ja kunnanhallituksen puheenjohtaja toivotti<br>
Terhin tervetulleeksi kuntaan töihin.<br>
Rakennustarkastajan hakuaikaa pidennettiin 21.4.2021 saakka.<br>
<br>
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Muutoksenhakuohje koskee pykäliä: § 15, § 16, § 17, § 22, § 23, § 24, § 25, § 26, § 27, §<br>
28<br>
<br>
MUUTOKSENHAKUKIELTO<br>
Oikaisuvaatimusta tai kunnallisvalitusta ei saa tehdä päätöksestä, joka koskee:<br>
-<br>
<br>
-<br>
<br>
vain valmistelua tai täytäntöönpanoa (KuntaL 136 §)<br>
virka- tai työehtosopimuksen tulkintaa tai soveltamista ja viranhaltija on jäsenenä<br>
viranhaltijayhdistyksessä, jolla on oikeus panna asia vireille työtuomioistuimessa<br>
(KVhl 50 § 2 mom.)<br>
etuosto-oikeuden käyttämättä jättämistä (EtuostoL 22 §)<br>
<br>
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Muutoksenhakuohje koskee pykäliä: § 18, § 19, § 20, § 21<br>
VALITUSOSOITUS<br>
Valitusoikeus<br>
<br>
Valitusaika<br>
<br>
Tähän päätökseen haetaan muutosta hallintovalituksella.<br>
Tähän päätökseen saa hakea muutosta se, johon päätös on kohdistettu tai<br>
jonka oikeuteen, velvollisuuteen tai etuun päätös välittömästi vaikuttaa ja se,<br>
jonka valitusoikeudesta laissa erikseen säädetään. Viranomainen saa hakea<br>
muutosta valittamalla myös, jos valittaminen on tarpeen viranomaisen<br>
valvottavana olevan yleisen edun vuoksi.<br>
<br>
Valitus on tehtävä 30 päivän kuluessa päätöksen tiedoksisaannista.<br>
Valitus on toimitettava valitusviranomaiselle viimeistään valitusajan<br>
viimeisenä päivänä ennen valitusviranomaisen aukioloajan päättymistä.<br>
Asianosaisen katsotaan saaneen päätöksestä tiedon, jollei muuta näytetä,<br>
seitsemän päivän kuluttua kirjeen lähettämisestä. Päätöksen katsotaan tulleen<br>
viranomaisen tietoon kuitenkin kirjeen saapumispäivänä.<br>
Käytettäessä tavallista sähköistä tiedoksiantoa asianomaisen katsotaan<br>
saaneen päätöksestä tiedon, jollei muuta näytetä, kolmantena päivänä viestin<br>
lähettämisestä.<br>
Tiedoksisaantipäivää ei lueta valitusaikaan. Jos valitusajan viimeinen päivä on<br>
pyhäpäivä, itsenäisyyspäivä, vapunpäivä, joulu- tai juhannusaatto tai<br>
arkilauantai, saa valituksen tehdä ensimmäisenä arkipäivänä sen jälkeen.<br>
<br>
Valitusviranomainen<br>
<br>
Valitus tehdään Hämeenlinnan hallinto-oikeudelle<br>
Postiosoite: Raatihuoneenkatu 1, 13100 Hämeenlinna<br>
Käyntiosoite: Arvi Kariston katu 5<br>
Sähköpostiosoite: hameenlinna.hao(a)oikeus.fi<br>
Faksinumero:<br>
029 56 42269<br>
Puhelinnumero: 029 56 42210<br>
Valituksen voi tehdä myös hallinto- ja erityistuomioistuinten asiointipalvelussa<br>
osoitteessa https://asiointi2.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet.<br>
<br>
Valituksen muoto ja sisältö<br>
<br>
Valitus on tehtävä kirjallisesti. Myös sähköinen asiakirja täyttää vaatimuksen<br>
kirjallisesta muodosta.<br>
Valituksessa on ilmoitettava:<br>
<br>
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1) päätös, johon haetaan muutosta (valituksen kohteena oleva päätös);<br>
2) miltä kohdin päätökseen haetaan muutosta ja mitä muutoksia siihen<br>
vaaditaan tehtäväksi (vaatimukset);<br>
3) vaatimusten perustelut;<br>
4) mihin valitusoikeus perustuu, jos valituksen kohteena oleva päätös ei<br>
kohdistu valittajaan.<br>
Valituksessa on lisäksi ilmoitettava valittajan nimi ja yhteystiedot. Jos<br>
puhevaltaa käyttää valittajan laillinen edustaja tai asiamies, myös tämän<br>
yhteystiedot on ilmoitettava. Yhteystietojen muutoksesta on valituksen vireillä<br>
ollessa ilmoitettava viipymättä hallintotuomioistuimelle.<br>
Valituksessa on ilmoitettava myös se postiosoite ja mahdollinen muu osoite,<br>
johon oikeudenkäyntiin liittyvät asiakirjat voidaan lähettää (prosessiosoite).<br>
Mikäli valittaja on ilmoittanut enemmän kuin yhden prosessiosoitteen, voi<br>
hallintotuomioistuin valita, mihin ilmoitetuista osoitteista se toimittaa<br>
oikeudenkäyntiin liittyvät asiakirjat.<br>
Valitukseen on liitettävä:<br>
1) valituksen kohteena oleva päätös valitusosoituksineen;<br>
2) selvitys siitä, milloin valittaja on saanut päätöksen tiedoksi, tai muu selvitys<br>
valitusajan alkamisen ajankohdasta;<br>
3) asiakirjat, joihin valittaja vetoaa vaatimuksensa tueksi, jollei niitä ole jo<br>
aikaisemmin toimitettu viranomaiselle.<br>
<br>
Oikeudenkäyntimaksu<br>
<br>
Pöytäkirja<br>
<br>
Muutoksenhakuasian vireille panijalta peritään oikeudenkäyntimaksu sen<br>
mukaan kuin tuomioistuinmaksulaissa (1455/2015) säädetään.<br>
<br>
Päätöstä koskevia pöytäkirjan otteita ja liitteitä voi pyytää Asikkalan kunnan<br>
kirjaamosta.<br>
Postiosoite: PL 6, 17201 Vääksy<br>
Käyntiosoite: Rusthollintie 2, 17200 Vääksy<br>
Sähköpostiosoite: kirjaamo@asikkala.fi<br>
Faksinumero: (03) 888 6268<br>
Puhelinnumero: (03) 888 6111<br>
Kirjaamon aukioloaika on maanantaista perjantaihin klo 9 - 15.<br>
Asianosaiselle lähetettävään valitusosoitukseen merkitään lähettämispäivä:<br>
Päätös on annettu asianosaiselle tiedoksi kirjeellä, joka on lähetetty<br>
<br>
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